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ZUR EINFUHRUNG

Die Arbeit von Wissenschaftlern, zumal von Geisteswissenschaftlern, gilt vielen als
eine denkbar weltfremde Beschaftigung. Was noch schlimmer ist: Auch die Geis-
teswissenschaften selbst leiden erkennbar unter dem ,, Trauma eines Verlusts der
konkreten Welt“,! der zutiefst beingstigenden Erfahrung, sich in abgeschotteten
»,Pyramiden des Geistes* (Gumbrecht) eingerichtet und den Kontakt zur gesell-
schaftlichen Wirklichkeit verloren zu haben.

Andererseits sind unsere ,,spaitmodernen® Gesellschaften offensichtlich dar-
auf angewiesen, sich — auch — mit den Mitteln der Wissenschaft iiber sich selbst
aufzuklaren, also Expertenwissen in alltdgliche Reflexionsvorgange einzubezie-
hen.2 So nehmen ,Laien‘ vielfiltiges Expertenwissen nicht nur passiv auf, sondern
integrieren — entsprechend den Praxisanforderungen und auf der Basis ihrer Er-
fahrung, Klugheit und Urteilskraft — geeignete Elemente kritisch und kreativ in be-
stehende Wissensstrukturen; umgekehrt werden Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler im Zuge ihrer Arbeit und Kommunikation in vielfiltiger Weise in die
Welt verstrickt. Dabei sehen sie sich mit der Erwartung konfrontiert, Anregungen
und Problemstellungen der Gesellschaft aufzugreifen: Sie sollen Erkenntnispro-
zesse in Gang setzen oder ermdglichen, auf deren Basis die Welt nicht nur ge-
deutet, sondern auch verstanden, bearbeitet und verindert werden kann.3

Auch in diesem Zusammenhang kommt dem sich gegenwartig vollziehenden
digitalen Medienumbruch ein besonderes Interesse zu. Im Mittelpunkt des vorlie-
genden Heftes, das auf einen Workshop des Kulturwissenschaftlichen For-
schungskollegs ,,Medienumbriiche* (SFB/FK 615) am 13./14. November 2008 zu-
rickgeht, steht daher die Frage, mit welchen Erhebungs- und Analyseverfahren
Medienstrukturen und -praktiken, wie sie fiir die vielfaltigen und hoch dynami-
schen Kommunikationsverhaltnisse der Gegenwart charakteristisch sind, ange-
messen erfasst werden konnen. Ausdriicklich einbezogen sind dabei Fragestellun-
gen, denen im Kontext technischer, organisationaler und politischer Gestaltungs-
bemiihungen, die auf die Zukunft gerichtet sind, besondere Relevanz zukommt
(medienkritische Zeitdiagnosen eingeschlossen). In diesem Zusammenhang sieht
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sich die Medienforschung mit einer Reihe von Herausforderungen konfrontiert,
die das vorliegende Heft in einem transdiszipliniren Rahmen aufgreift.

I. Hier und Jetzt: Wenn Experten mit Laien kommunizieren, steht dem voll-
mundigen Versprechen der Experten, den uniibersichtlichen Alltag durch einen
der Praxis Uberlegeneren Zugang zur Welt beherrschbar zu machen, oft das frust-
rierende Erlebnis gegeniiber, dass Wissenschaft und Praxis buchstéblich aneinan-
der vorbeireden: Wiahrend Begriffe, die in der Alltagskommunikation langst Ord-
nung und Relevanz stiften, keinen Eingang in die Sprech- und Sichtweisen der Ex-
perten finden, bleiben die Kategorien des wissenschaftlichen Diskurses aus der
Sicht der Praxis oft blutleer und wenig hilfreich. Im Blick auf die Praxisrelevanz
der Gegenwartsforschung ist daher die Frage zentral, wie man gewahrleisten
kann, in moglichst engem Kontakt mit den Perspektiven der beteiligten Akteure
zu bleiben, dem — mehr denn je — variationsreichen und dynamischen Orts- und
Situationsbezug medialer Prozesse Rechnung zu tragen.

Vor diesem Hintergrund setzen empirische Ansitze einer interaktionsorien-
tierten Medienkommunikationsforschung, wie sie im Mittelpunkt des vorliegen-
den Heftes stehen, bei den symbolischen Praktiken an, die sich im Alltag der Be-
teiligten ,,ethnographisch“ beobachten lassen. Insofern menschliches Verhalten
grundsitzlich mehrdeutig ist, bedarf es in der Kommunikation vielféltiger Orien-
tierungen und Deutungshilfen: Handelnde miissen zugleich Inszenierende ihrer
Handlungen sein, d.h., sie miissen in ihren AuBerungen vielfiltige Hinweise geben,
die es den Kommunikationspartnern (und damit den spateren Interpreten) erlau-
ben, den Sinn ihres Handelns zu erschlieBen.# In dhnlicher Weise lassen sich auch
Texte als gefrorene Handlungen daraufhin befragen, welche Lesarten — ausgehend
von Textoberflache, situativen Umstanden und als relevant angezeigtem Diskurs-/
Kontextwissen — ,,textnah® zu entwickeln sind. In dieser Art von Analyse- und In-
terpretationskunst geht es also weder um das psychische Innenleben des Autors
oder Rezipienten (Perspektive der |. Person) und auch nicht um eine Beschrei-
bung oder Deutung von Kommunikationsprozessen, wie sie Wissenschaftler als
bloB AuBenstehende vornehmen koénnten (Perspektive der 3. Person); im Mittel-
punkt steht vielmehr eine datengeleitete ,,Re-Konstruktion“ des in Alltagspraxis
eingelassenen Umgangs mit Symbolen, wie ihn die Kommunikationspartner selbst
pflegen (Perspektive der 2. Person).>

An diesem Schnittpunkt von Sprache und Kommunikation, Wissen und Han-
deln, Identitdt und Sozialstruktur — also auf dem Feld der ,soziokulturellen Ord-
nung’ — greifen die Gegenstande der Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften
(soweit diese dem ,,kommunikativen Paradigma® verpflichtet sind) aufs Engste in-
einander. So handelt es sich bei den genannten Konzepten um Schliisselbegriffe

4 Soeffner: ,,Handlung — Szene — Inszenierung®. — Freilich spielen dabei, liber das Lesbare
hinaus, auch mitgebrachtes Wissen und Wahrnehmungen in der Situation eine Rolle, vgl.
Hausendorf/Kesselheim: Textlinguistik fiirs Examen.

5  Auch wenn wie in allen hermeneutischen Rekonstruktionen ein gewisses Vorverstandnis
des Analysierenden unvermeidlich zum Tragen kommt.



solcher Theorien, die bei der Beschiftigung mit Gegenstanden wie ,Handeln,
JInteraktion‘ oder ,Wissen‘ die Frage nach deren sprachlicher und medialer Ver-
fasstheit einzubeziehen suchen: Ohne Zeichen und Kommunikationsprozesse
kann es keinen sozialen Sinn geben. So verstanden, geht es nicht mehr nur darum,
wie das Wissen einer Gesellschaft auf deren Gruppen, Institutionen, Statusposi-
tionen etc. verteilt ist. Den Schliissel zum Verstandnis stellt vielmehr die Frage
dar, welchen symbolischen (z.B. sprachlichen, bildlichen etc.) Medien und kom-
munikativen Prozessen dieses Wissen seine Weitergabe und (jeweilige) Verbrei-
tung — unter Umstinden auch seine historische Verinderung — verdankt.6 Dabei
sind auch Phanomene der Multikodalitiat, Multimodalitait und Multilokalitit me-
dienvermittelter Kommunikationsprozesse zu betrachten, ebenso wie komplexe
Handlungszusammenhinge, in denen verschiedene, uni- und bidirektionale Kon-
stellationen der Kommunikation im praxeologischen Rahmen des Alltags vielfaltig
ineinander greifen.

2. Innen und AuBen. In der klassischen Soziologie wurden derartige Fragen
vor allem im Rahmen empirisch orientierter Ansétze der interpretativen Sozialfor-
schung untersucht, z.B. in der Ethnomethodologie und anderen Richtungen der
»,mikrosoziologischen® Tradition. Solche Ansitze waren und sind auch fiir eine
linguistisch fundierte Interaktions- und Textforschung bedeutsam, insofern es
darum geht, aus sprachlichen Daten die oft unausgesprochenen, kaum bewussten
Wissensbestinde zu ermitteln, auf denen unsere Alltagspraxis in der Innensicht
der Beteiligten beruht. Aus dieser strikt empirischen Forschungshaltung ergibt
sich ein Bruch gegeniiber Ansdtzen, die den Anspruch erheben, ,das Repertoire
der méglichen Griinde fiir die betrachteten Handlungen aus eigener theoretischer
Machtvollkommenheit selbst zu bestimmen®.” Dagegen insistieren empirische An-
satze der interpretativen Sozialforschung darauf, sich den Blick auf die Ordnungs-
kategorien der Beteiligten nicht durch eine wissenschaftliche Theoriebildung ex
ante zu verstellen. Am Anfang (nachdem einige abstrakte Prinzipien der Vorge-
hensweise geklart sind) steht die Frage, wie die Interagierenden selbst einander
ihr Verstandnis der Situation anzeigen und welches Verstiandnis das ist — wie un-
systematisch und fragmentarisch, kontextgebunden und offen die Beschreibungs-
mittel und Kategorisierungen der Akteure zundchst auch erscheinen moégen. So
folgt die Forscherin, der Forscher auf dem unsicheren Grund der Texte ,,den
Wegen der Akteure und [...] den Spuren®, die ihre Praxis der Bildung und Auflo-
sung von Ordnungsstrukturen hinterlisst.8 Erst die weitere Arbeit erlaubt es
dann, in dhnlicher Weise wiederkehrende und zugleich hoch flexible Verfahren
der Ordnungsbildung zu rekonstruieren und so der Gesellschaft ein Wissen lber

6 Knoblauch: ,,Diskurs, Kommunikation und Wissenssoziologie*.
7 Akrich: ,Vom Objekt zur Interaktion und zuriick®, S. 245.

8 Latour: Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft, S. 53.



sich selbst zur Verfiigung zu stellen, in dem sich die Praxis auf einer abstrakteren
Ebene (und damit in wissenschaftlicher Form) wiederfinden lisst.?

Im Blick auf die Mediennutzung ist freilich zu bedenken, dass technische Ob-
jekte und Infrastrukturen unter 6konomischen Rahmenbedingungen auch unab-
héangig von ihrer symbolischen Konstruktion eine Wirkkraft entfalten, d.h. nicht
nur als Bedeutetes, sondern auch als ein Gegeniiber ins Spiel kommen. In dhnli-
cher Weise haben es die Kommunizierenden nicht nur mit symbolisch konstitu-
ierten Kommunikationsraumen zu tun, sondern auch mit Feldern, ,,die unabhangig
von Aushandlungsprozessen Restriktionen, Anforderungen, Moglichkeiten flir das
Interaktionshandeln schaffen, die genutzt werden konnen und respektiert werden
miussen“.!0 Wihrend sich im Erfolgsfall soziokulturelle Beziehungen und tech-
nisch-6konomische, materielle Vorrichtungen wechselseitig stabilisieren, kommt
es — im Spannungsfeld zwischen Bedeutungskonstitution und technischen Infra-
strukturen — in anderen Fallen zu Stérungen, Pannen, Krisen oder gar Katastro-
phen, unter Umstanden auch zur ,,Wiederausfiihrung der zuvor implementierten
Technologien.!! Vor diesem Hintergrund liuft eine Beschriankung auf Aspekte der
Bedeutungskonstitution teils auf eine Ausblendung, teils auf eine Anverwandlung
von Technik an Kultur hinaus, die es zu iiberwinden gilt.!2

3. Schnitte. Mit dem skizzierten Zusammenhang von Kommunikation, Han-
deln und Alltagswissen haben sich traditionell empirisch orientierte Ansdtze der
mikrosoziologischen Tradition befasst. Heute stehen Konzepte der Kommunika-
tion dariiber hinaus im Zentrum der allgemeinen Sozial-, Kultur- und Medientheo-
rie. Es geht also um nichts weniger als die Frage, was unsere soziale Welt in ihrem
Inneren zusammenhidlt. In diesem Zusammenhang riicken kommunikative Pro-
zesse und Medien der Kommunikation in den Mittelpunkt des Interesses, unter
anderem in der Systemtheorie Niklas Luhmanns, der Theorie des kommunikati-
ven Handelns von Jiirgen Habermas oder im Rahmen kulturtheoretischer, wis-
senssoziologischer und sprachwissenschaftlicher Ansitze, die an die Diskurstheo-
rie Michel Foucaults ankniipfen. Damit verscharft sich das Problem, wie die ver-
schiedenen medientheoretischen Postionen, die als Grundlage und/oder Ertrag
von Schnitten durch das Hier und Jetzt entwickelt werden, sinnvoll aufeinander zu
beziehen sind. Was zum Beispiel kénnen Gestalter von Medieninfrastrukturen fiir
die organisationale Kommunikation von der medienwissenschaftlichen Gegen-
wartsforschung in summa lernen?

Besonders der Bezug auf Foucaults Schriften hat in den letzten Jahren eine
Schnittstelle fiir den Dialog zwischen soziologischen, kulturwissenschaftlichen und
linguistischen Ansdtzen in der Kommunikationsforschung begriindet. Anders als in
typischen Arbeiten der Interaktions-/Gesprachsanalyse soll hier auch die Bezie-

9  In Anlehnung an eine Formulierung bei Friihwald u. a.: Geisteswissenschaften heute.
10 Deppermann/Schmitt: ,,Koordination®, S. 32

Il Akrich: ,Vom Objekt zur Interaktion und zuriick®, S. 24 [ff.

12 Horning: Experten des Alltags.



hung der Texte zur ,,Makroebene” — also gesamtgesellschaftlich-kulturellen Struk-
turen und historischen Prozessen — in den Blick genommen werden.!3 Will man
die Vorzlge eines rekonstruktionslogischen Ansatzes dabei nicht verspielen,
kommt es darauf an zu zeigen, dass und wie nicht nur die verschiedenen Sinn-
dimensionen der Alltagskommunikation (Handlung, Beziehung, Themenentwick-
lung, Aufmerksamkeitssteuerung etc.), sondern auch die tibergreifenden Diskurse
durch Texte vermittelt werden. Anders ausdriickt: Lasst sich zeigen, dass die Be-
teiligten selbst ihre Kommunikation, sei es bewusst oder unbewusst, willentlich
oder unter Zwangen, in Ubergreifenden Diskursen positionieren?

Die Beitrage des vorliegenden Heftes greifen diese und weitere Methoden-
fragen auf, wobei liberraschende Querverbindungen deutlich werden: Dave Ran-
dall nimmt in seinem Beitrag ,,Ethnographic Eclecticism: Ethnomethodology and
the ,postmodern Stellung zu der Herausforderung strikt empirischer ethno-
methodologischer Ansitze durch theorieorientierte Positionen postmoderner
Kulturtheorie und Medienkritik. Anhand von Fallbeispielen im Kontext eigener
Projekterfahrungen fiihrt er vor, wie eine selbstreflexive Anwendung derartiger
philosophischer Positionen auf die Ethnographie zu einem besseren Verstandnis
von deren Reichweite und Grenzen fiihren kann, und zwar sowohl hinsichtlich
des Mediendesigns als auch im Blick auf eine postmoderne Medienkritik. Umge-
kehrt setzt sich Martin Reisigl, ebenfalls selbstkritisch und konstruktiv, mit den
Einwanden auseinander, die u.a. von ethnomethodologischer Seite gegen die star-
ker theoriegeleiteten und von vornherein ,kritischen Methoden der Medienfor-
schung im Rahmen der ,,Critical Discourse Analysis“ (CDA) vorgetragen wurden.
Dariiber hinaus stellt er in einem instruktiven Uberblick die Hauptstrémungen
dieser Forschungsrichtung im Grenz- und Ubergangsbereich von Linguistik und
Sozialwissenschaften vor. Im Mittelpunkt seines Beitrags steht die Frage, welche
theoretischen, methodologischen und empirischen Ertriage die CDA zur gegen-
wartsbezogen Medienwissenschaft geleistet hat und, eine verstarkte Selbstreflexi-
vitdt im Lichte der Medientheorie vorausgesetzt, kiinftig leisten kann. Thomas
Kamphusmann nimmt sich der Frage an, wie heterogene medien- und kommuni-
kationstheoretische Positionen und Erkenntnisse, speziell in Bezug auf organisati-
onale Kommunikation, sinnvoll integriert werden kénnen. Dazu entwickelt er ei-
nen metapherntheoretischen Rahmen fiir eine Metaanalyse ,,uniibersichtlicher
Theorielandschaften und zeigt exemplarisch Anschlussstellen, aber auch Inko-
mensurables zwischen zentralen Konzepten der Kommunikationstheorie auf.
Gunnar Stevens und Bernhard Nett fragen nach dem Anwendungspotential der
medienwissenschaftlichen Gegenwartsforschung fiir notorisch schwierige Praxis-
probleme der Produktentwicklung und -vermarktung im Bereich des Software-
Designs. Im Rahmen ihres Ansatzes einer ,,Business Ethnography“ verbinden sie
organisations-, medien- und designtheoretische Uberlegungen mit ethnographi-

13 Knoblauch: ,,Diskurs, Kommunikation und Wissenssoziologie. “



schen empirischen Methoden zu einem Analayseinstrument, das die Gestaltung
des technischen Innovationsprozesses im Vollzug unterstiitzen soll.

Medienwissenschaftliche Untersuchungsansitze, wie sie im vorliegenden
Heft diskutiert werden, fiihren also denjenigen, der sie betreibt, nicht (nur) in die
»,Pyramiden des Geistes®, sondern (zugleich) mitten hinein in die Gesellschaften
und Organisationen der Gegenwart (oder der Geschichte). Mit dieser Program-
matik ist fur die hermeneutischen Wissenschaften die Hoffnung verbunden, ihre
Gegenstinde gleichsam ,,von einer realistischeren Warte aus* zu erkennen, einen
engeren Phinomen- und Wirklichkeitsbezug herzustellen.!4 SchlieBlich kann so
ins Blickfeld kommen, wie die medienwissenschaftliche Gegenwartsforschung auf
die mediale Gegenwart selbst zuriickwirkt.
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